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Um das postsowjetische nation building in der Republik Moldau konkurrieren zwei ideologische Angebote: der Rumänismus und der Moldo-
venismus. Während die Moldau für Rumänisten1 Teil Großrumäniens ist bzw. sein sollte, betonen Moldovenisten die nationale Eigenständig-
keit des Moldauischen. Folgt man der Einschätzung zahlreicher westlicher Beobachter, kann sich die rumänistische Nationalideologie dabei 
auf weitgehende Übereinstimmungen in Bereichen berufen, die üblicherweise zur Definition einer Nation herangezogen werden (v.a. Sprache, 
Geschichte, Traditionen). Gleichwohl hat sich in nationalen Debatten und im nationalen Recht weitgehend die moldovenistische Sicht durchge-
setzt. Wir haben in zwei moldauischen Dörfern nahe der rumänischen Grenze untersucht, wie sich die Situation jenseits der großen Diskurse 
im und für den Alltag darstellt. Während die Ergebnisse bei der Frage Rumänismus vs. Moldovenismus uneindeutig sind, wirft ihre Inter-
pretation die Frage auf, wie wichtig den Dorfbewohnern eine eindeutige nationale Identität überhaupt ist. Die These, die sich für uns daraus 
ableitet, dass nämlich nationale Identitäten von den Subjekten mitunter strategisch eingesetzt werden, im Alltag angesichts anderer, materieller 
Probleme jedoch eher nebensächlich sind, gilt es im Fortgang des Forschungsprojektes zu prüfen.
Republik Moldau, Moldova, nationale Identität, nation building, Staat, Alltag
Abstract
Everyday Identity Construction in the Republic of Moldavia between Romanianism and Moldavianism
Two ideological models are competing for post-Soviet nation building in the Republic of Moldavia: Romanianism and Moldavianism. While 
for Romanians Moldavia is (or should be) a part of greater Romania, Moldavians belabour Moldavia’s national independence. The Romanian 
national ideology can rest assured it gets a great reception in areas normally used to define a nation (such as language, history and traditions). 
At the same time, the Moldavian point of view has asserted itself in most national debates and in national law. We investigated two Moldavian 
villages near the Rumanian border to demonstrate how things are for everyday people beyond the great narratives. In the issue of Romanianism 
vs. Moldavianism the findings are ambiguous, although the way this issue is interpreted throws a spotlight on the importance of a national 
identity for the persons from these villages. This research project will examine the thesis that subjects sometimes use national identities in a 
strategic fashion, even though they might lose importance in everyday affairs in comparison to other issues such as material problems. 
Republic of Moldavia, Moldova, national identity, nation building, state, everyday life
Alltägliche Identitätskonstruktionen in der Republik Moldau 
zwischen Rumänismus und Moldovenismus
Bernd Belina und Mihaela araMBaşa 
“It is amazing how such a small coun-
try as Moldova, hardly known to the 
outside world, can combine in itself so 
many complex cleavages cutting across 
the social fabric along every dimension 
– demographically, economically, ter-
ritorially, and culturally.“ (SkvortSova 
2002, S. 159).1
Nationale Identitäten sind das Ergebnis 
politischer Strategien; Erfindungen, in 
die die Macht ihrer Erfinder eingeschrie-
ben sind; Produkte, die auf ihre Produk-
tionsverhältnisse verweisen; Subjektivi-
täten, die den Subjekten aus den objekti-
vierten sozialen Verhältnissen angeboten 
und aufgedrängt werden. Wie BruBaker 
1 Bei Personenbezeichnungen wird aus Gründen der 
besseren Lesbarkeit nur die männliche Form verwen-
det.
betont, ist „nationness“ dabei zu jedem 
Zeitpunkt „ein kontingentes Ereignis“2 
(1996, S. 21), ein vorläufiges Resultat 
von interessengeleiteten und deshalb 
stets umkämpften Bedeutungszuschrei-
bungen.
Gleichwohl streben im politischen 
Prozess des nation building unterschied-
liche Akteure und Institutionen die Rei-
fizierung nationaler Identitäten an, ihre 
Fixierung, Festschreibung und Natura-
lisierung. Wegen der Kontingenz nati-
onaler Identitäten sehen sich die nation 
builder fortwährend mit dem Problem 
konfrontiert, dass die vermeintlich si-
cheren nationalen Identitäten – wie alle 
reifizierten Momente des „Kulturellen“, 
also wie alle scheinbar feststehenden 
2 Alle Übersetzungen fremdsprachiger Zitate: B.B. u. 
M.A.
Sinnzuschreibungen – in der Alltagspra-
xis andauernd verunsichert werden kön-
nen. Phänomenologisch formuliert sind 
sie stets nur gültig „bis zu dem Moment, 
in dem ein Problem auftaucht, welches 
nicht im ‚gültigen‘ Sinne gelöst werden 
kann“ (Berger u. luckMann 1980, S. 
45). In diesem Moment werden nationale 
Identitäten wie jeder „Einzelaspekt der 
Lebenswelt ... für Argumente und Ge-
genargumente geöffnet“ (hauck 2006, 
S. 185).
In diesem Beitrag ist das nation buil-
ding in der Republik Moldau (in der Lan-
dessprache: Moldova) von Interesse. Die 
Republik Moldau ist einer der Nachfol-
gestaaten der ehemaligen Sowjetunion, 
liegt zwischen Rumänien und der Ukrai-
ne (Abb. 1 u. 2), ist seit 1991 selbständig, 
seitdem Schauplatz einer wechselvollen 
Geschichte (vgl. king 2000) und heute 
laut HDI-Index mit weitem Abstand das 
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unterentwickeltste Land Europas (vgl. 
http://hdr.undp.org/en/statistics). Und sie 
liefert wegen der eingangs erwähnten 
„komplexen Verwerfungen im gesell-
schaftlichen Gefüge“ (SkvortSova 2002, 
S. 159) für weite Teile der Bevölkerung 
zahlreiche alltägliche Anlässe der Ver-
unsicherung und des Argumentierens 
(vgl. Berg u. MeurS 2002; duMBravă 
2006; ihring 2008; king 200, 2003; So-
loMon 2002). Tatsächlich finden auf dem 
Gebiet der Republik Moldau sogar zwei 
Prozesse des nation building statt, einer 
im de facto unabhängigen, aber interna-
tional nicht anerkannten Transnistrien 
im Osten des Landes (vgl. Benkö u. Ma-
lek 2005; kolStø, edeMSky u. kalaShni-
kova 1993; troeBSt 2003), der andere in 
der eigentlichen Republik Moldau. Hier 
interessiert im Folgenden nur der letztere 
(Foto).
Im diesem Beitrag werden einige 
empirische Ergebnisse über den aktu-
ellen Stand des nation building in zwei 
moldauischen Dörfern (Abschnitt 3) vor-
gestellt.3 Zuvor wird die Untersuchung 
theoretisch und methodologisch einge-
ordnet (Abschnitt 1) und auf die aktuelle 
Situation des nation building in der Re-




Wie bei allen Reifizierungen aus dem 
Bereich des „Kulturellen“ gilt es auch 
beim Thema der nationalen Identität zu 
fragen: „Wer reifiziert und zu welchem 
Zweck?“ (Mitchell 2000, S. 78). Eine 
historisch-materialistisch argumentie-
rende Kulturgeographie untersucht den 
notwendig politischen und strategischen 
Charakter jeder Reifizierung (vgl. Belina 
2008). Sie fragt, von wem und in welcher 
Hinsicht die Betonung kultureller bzw. 
„nationaler“ Differenzen in konkreten 
politischen Auseinandersetzungen ein-
gesetzt wird, und zwar als „Mittel, mit 
dem versucht wird, ‚Andere‘ im Namen 
von Macht und Profit zu ordnen, zu kon-
trollieren und zu definieren“ (Mitchell 
1995, S. 104).
Zu Recht wird in jüngster Zeit in 
den Sozialwissenshaften in Anschluss 
an Foucault (1977, 2004a, 2004b) die 
zentrale Rolle von Machtverhältnissen 
für alle gesellschaftlichen Phänome-
ne betont. Anders als in vielen dieser 
Arbeiten soll hier allerdings keine un-
bestimmte „Allgegenwart der Macht“ 
(Foucault 1977, S. 114) in Form von 
Machttechnologien behauptet werden. 
Denn damit einher geht die Tendenz die 
„Einzigartigkeit der verschiedenen ge-
sellschaftlichen Verhältnisse zu negie-
3 Die hier präsentierten Primärdaten entstammen 
dem laufenden Projekt „Alltag am östlichen Rand der 
EU: Raumaneignung der Bevölkerung im Grenzraum 
Rumänien/Republik Moldau“, das von der Volkswagen-
Stiftung finanziert und von Mihaela Arambaşa bearbei-
tet wird. Die Projektleitung obliegt Prof. Wilfried Heller, 
Universität Potsdam.
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Foto: Moldova, mein Vaterland (Plakat in Chişinau)
Foto: Belina
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ren, indem [man] an ihnen stets die An-
wendung derselben Technik der Macht 
betont“ (JeSSop 2007, S. 74f.; Herv. B.B. 
u. M.A.), womit vom Inhalt des sozialen 
Verhältnisses abstrahiert wird, in dem 
diese Technik angewandt wird. Auf die-
se Weise wird die Macht als inhaltsleerer 
„Hintergrund“ des Sozialen tendenziell 
essentialisiert (lindner 2006, S. 156; 
rehMann 2004, S. 139). Stattdessen soll 
Macht im Anschluss an die materialisti-
sche Staatstheorie (auf die sich Foucault 
in den Gouvernementalitätsvorlesungen 
[2004a, 2004b] deutlich zubewegt, vgl. 
JeSSop 2007, S. 68f., lindner 2006, S. 
167) verstanden werden als „Begriff, der 
das Terrain der Klassenkämpfe, d.h. der 
Kräfteverhältnisse und der Beziehungen 
der Klassen untereinander bezeichnet“ 
(poulantzaS 2002, S. 177f.). Dabei er-
strecken sich die Machtbeziehungen auch 
für den Marxisten poulantzaS „nicht 
ausschließlich auf die Klassenbeziehun-
gen, sie können ebenfalls über sie hin-
ausgehen“ (ebd., S. 72f.). Explizit nennt 
er das Geschlechterverhältnis (vgl. ebd., 
S. 73). Dabei behauptet er allerdings ein 
Primat der Klassenbeziehungen, was zu 
Recht kritisiert wurde (Buckel 2006, S. 
177-179; JeSSop 2007, S. 75).
Wie für Foucault (1977, S. 117) ist auch 
für poulantzaS das „Machtfeld strikt re-
lational“ (2002, S. 178; vgl. JeSSop 2007, 
S. 62f.). Anders als bei Foucault, von dem 
die Macht tendenziell „hinter den gesell-
schaftlichen Verhältnissen in Stellung 
gebracht wird“ (rehMann 2004, S. 139), 
meint poulantzaS damit, dass Macht in 
sozialen Verhältnissen durch konkrete 
Kämpfe erst relational konstituiert wird 
(2002, S. 67). Um das komplexe Gefüge 
dieser Machtverhältnisse zu verstehen, 
gilt es demnach von diesen gesellschaft-
lichen Verhältnissen selbst auszugehen. 
Damit sind alle Machtverhältnisse von 
vorneherein mehr als Machttechnologi-
en, sie haben vielmehr einen konkreten 
Inhalt, der den konkreten gesellschaft-
lichen Verhältnissen geschuldet ist, mit 
denen sie ko-evolvieren.
Die machtvollen Bedeutungszu-
schreibungen jedes nation building sind 
wesentlich eingebettet in die im Staat 
verdichteten sozialen Kräfteverhältnis-
se (poulantzaS 2002). Die „Nation“ als 
„vorgestellte politische Gemeinschaft“ 
(anderSon 1998, S. 14) basiert auf der 
modernen Ideologie des Nationalismus, 
die mit gellner bestimmt werden kann 
als „Prinzip, demzufolge politische und 
nationale Einheiten kongruent sein sol-
len“ (1983, S. 1). Die Nation ist demnach 
„eine soziale Einheit nur insofern sie sich 
auf einen bestimmten Typ des modernen 
Territorialstaates bezieht, den ‚National-
staat‘“ (hoBSBawM 1990, S. 9f.).
Die am nationalen Diskurs partizi-
pierenden Eliten sind allesamt Teil der 
Apparate des erweiterten Staates im Sin-
ne der materialistischen Staatstheorie in 
der Tradition von graMSci (1991ff.; vgl. 
Buckel u. FiScher-leScano 2007), al-
thuSSer (1977), poulantzaS (2002; vgl. 
Bretthauer et al. 2006; deMirović 1987) 
und anderen (vgl. hirSch 2003; JeSSop 
2007). Die im Staat verdichteten gesell-
schaftlichen Kräfteverhältnisse bilden 
ein dynamisches und konflikt- bzw. wi-
derspruchsreiches soziales Verhältnis 
und zugleich „das Terrain, auf dem die-
se Kräfte stattfinden“ (deMirović 1987, 
S. 50). Die Materialität des Staates, also 
seine institutionelle Wirklichkeit, bilden 
die Staatsapparate, die mit althuSSer 
(1977) und poulantzaS (2002, S. 57-63) 
nach ideologischen (Schule, Medien, 
Kirchen etc.) und repressiven (Armee, 
Polizei, Gerichte etc.) unterschieden wer-
den können. In diesen Apparaten werden 
in Form so unterschiedlicher Dinge wie 
nationaler Geschichte, Gebräuche und 
Verfassung, Nationalhymne, -sprache 
und -mannschaften Angebote nationaler 
Identität produziert, in deren Inhalt, Ver-
breitung und Relevanz sich der Stand der 
Kräfteverhältnisse ihrer Produzenten 
widerspiegelt.
Allerdings sind die in Abschnitt 3 zu 
diskutierenden empirischen Ergebnis-
se zur nationalen Identität in der Repu-
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ausschließlich als „abhängige Variable“ 
der Elitendiskurse aus den Staatsappa-
raten auf der „Makroebene“ (Abschnitt 
2) zu verstehen. Vielmehr gilt auch heu-
te noch, was hoBSBawM bezüglich der 
Ausbreitung des Protonationalismus 
des 18. Jahrhunderts formuliert: „Es ist 
eindeutig illegitim, von den Eliten auf 
die Massen zu extrapolieren“ (1990, S. 
48). Insbesondere poststrukturalistische 
Autoren betonen, dass Macht „sich von 
unzähligen Punkten aus und im Spiel 
ungleicher und beweglicher Beziehun-
gen vollzieht“ (Foucault 1977, S. 115) 
und „immer lokal“ (ebd., S. 114) verortet 
ist. Damit käme zur Erklärung nationa-
ler Identitäten der kleinräumigen Aus-
prägung der Kräfteverhältnisse die the-
oretische Priorität zu. Auch wenn diese 
Position hier nicht geteilt wird (s.o.), gilt 
es den in poststrukturalistischen Unter-
suchungen betonten Fokus auf die kon-
krete und lokale Aushandlung und -prä-
gung nationaler und ethnischer Identität 
ernst zu nehmen (z.B. Megoran 2007), 
weil nur auf diese Weise die Wirklichkeit 
des nation building in seinen alltäglichen 
Verlaufsformen und Widersprüchen zu 
erfassen ist. Die untersuchten lokalen 
„Mikroprozesse“ stellen Artikulationen 
der komplexen und fluiden Realität na-
tionaler Identitätsproduktion in concreto 
und zugleich (im Wortsinn) wesentliche 
Momente des „Makroprozesses“ nation 
building dar. Weder lassen sich die Mi-
krophysiken nationaler Identitätsbildung 
von den großen Politiken und Diskursen 
ableiten, noch können die „großen Er-
zählungen“ zur Nation auf eine Summe 
„lokaler Wahrheiten“ ohne den o.g. Be-
zug zum Nationalstaat reduziert werden. 
In diesem Sinne werden im Folgenden 
zwar die (aus der Literatur rekonstru-
ierten) „Makroprozesse“ in Abschnitt 2 
und die (auf eigener Empirie basieren-
den) „Mikroprozesse“ in Abschnitt 3 ge-
trennt und nacheinander dargestellt, aber 
davon ausgehend, dass sie sich wechsel-
seitig bedingen und reproduzieren. In 
diesem Spannungsverhältnis werden die 
Versuche der Fixierung der kontingen-
ten nationalen Identität angesichts steter 
alltäglicher Verunsicherungen konkret 
ausgehandelt.
Das umkämpfte nation building in 
der Republik Moldau
Besonders sichtbar finden die Ausein-
andersetzungen um die nationale Iden-
tität in der Republik Moldau in einigen 
der Staatsapparate statt, die althuSSer 
(1977) als die ideologischen bezeichnet 
hat: in Schule (ihring 2007; roper 2005), 
Parteien (zugureanu-gurăgată 2007), 
Sprach- (king 2000, S. 4; duMBravă 
2006, S. 36) und Geschichtswissenschaft 
(duMBravă 2002; ihring 2007). Regel-
mäßig treffen hier die beiden Hauptströ-
mungen der nationalen Identitätspolitik 
aufeinander, der „Rumänismus“ und der 
„Moldovenismus“ (vgl. heintz 2007; 
SoloMon 2002). Im Kern der Auseinan-
dersetzung steht dabei die Frage, ob die 
Moldauer Teil der rumänischen oder eine 
eigene Nation sind.
Anders als die Mehrzahl westlicher 
Beobachter, für die durch ihre „natio-
nale Brille“ betrachtet klar ist, dass die 
Moldauer „nach jeder denkbaren Defi-
nition von Nation nur als Rumänen be-
trachtet werden können: sie teilen exakt 
dieselbe Sprache, praktizieren denselben 
Glauben und haben dieselbe Geschichte“ 
(eyal u. SMith 1996, S. 223; so auch z.B. 
SterBling 1997, S. 126f.), sind eben die-
se Definitionen und ihre Bedeutungen in 
der Republik Moldau „zur großen Über-
raschung“ (Berg u. van MeurS 2002, 
S. 64) dieser Beobachter nach wie vor 
umkämpft. Damit ist eine Besonderheit 
des Falles der Republik Moldau benannt, 
denn „in keiner anderen post-sowjeti-
schen Republik debattieren die Bewoh-
ner nach wie vor über die Existenz der 
Nation selbst“ (king 2000, S. 5).
In diesen Auseinandersetzungen be-
dienen sich Vertreter beider Strömungen 
eines ethnozentristischen Diskurses und 
erklären ihre Vorstellung von Gemein-
schaft auf primordialistische Art und 
Weise (ihring 2007, 2008; zugureanu-
gurăgată 2007). Aus den beiden formal 
gleichen und sich inhaltlich ausschlie-
ßenden Konstruktionen folgern Unter-
schiede bezüglich der politischen Agen-
da. Die Mission von Rumänisten besteht 
in der Vereinigung der Moldau mit Ru-
mänien als „Wiederherstellung Großru-
mäniens“ und damit der Abschaffung 
des moldauischen Staates (ihring 2007, 
S. 204). Dieser Standpunkt dominierte 
zu Beginn der 1990er Jahre die nationale 
Politik (eyal u. SMith 1996, S. 237-240; 
toMeScu-hatto 2007), als zahlreiche 
nationale Symbole „rumänisiert“ wur-
den (duMBravă 2002, S. 438), und fand 
bzw. findet auch in Rumänien Anhänger 
(grün 2002). Das angespannte Verhält-
nis beider Staaten zueinander hat diese 
Option jedoch bereits Mitte der 1990er 
Jahre zu reinem Wunschdenken werden 
lassen (vgl. toMeScu-hatto 2007). Dies 
schlug sich u.a. darin nieder, dass 1994 
die kurz zuvor eingeführte Staatshym-
ne „Erwache, Rumäne“ durch „Unse-
re Sprache“ ersetzt wurde (duMBravă 
2006, S. 36).
Die geopolitischen Präferenzen bei-
der Lager unterscheiden sich ebenfalls. 
Während die rumänistische Perspektive 
in Rumänien den einzigen Freund der 
Moldau sieht und alle anderen Staaten, 
insbesondere Russland, als Feinde be-
trachtet, galt Russland der moldovenisti-
schen Perspektive lange Zeit als einziger 
Freund, der die Unabhängigkeit der Re-
publik Moldau und das Überleben ihrer 
nationalen Identität unterstützt (ihring 
2007). Allerdings hat diese Position an 
Eindeutigkeit verloren, seitdem sich die 
seit 2001 regierende KP 2004 u.a. wegen 
der russischen Unterstützung Transnist-
riens in Richtung der EU orientiert (ur-
Ban 2005). Bezüglich der russisch- und 
ukrainischsprachigen Bevölkerungsteile 
sowie der Gagausen – einem im Süden 
des Landes lebenden Turkvolk, das seit 
1994 territoriale Autonomie innerhalb 
Moldovas genießt (vgl. Abb. 2) – sind 
sich beide Strömungen einerseits einig, 
indem sie diese Gruppen als außerhalb 
der Nation definieren. Andererseits be-
deutet es einen politischen Unterschied, 
ob sie – rumänistisch – als „Kolonisten“ 
und „Allogene“ aggressiv als Fremdkör-
per oder – moldovenistisch – als „natio-
nale Minderheiten“ und legitime Staats-
bürger angesehen werden (vgl. ihring 
2007).
Auch wenn die sichtbarsten Konflik-
te um die Definition der „Nation“ in den 
ideologischen Staatsapparaten stattfin-
den, sind doch diejenigen innerhalb der 
repressiven Staatsapparate entscheidend, 
in denen nach Maßgabe des Rechts als 
grundlegendem Ordnungsraster prak-
tisch nach Zugehörigen und nicht Zuge-
hörigen sortiert wird (noiriel 1994). Im 
Staatsbürgerschaftsrecht spiegelt sich 
deshalb der Stand der Auseinanderset-
zungen am deutlichsten wider. Laut Art. 
1 des „Gesetzes über die Rechte der An-
gehörigen nationaler Minderheiten und 
die Rechtsstellung ihrer Organisationen“ 
von 2001 – das eine lange und umstritte-
ne Vorgeschichte hat (BüScher 2005, S. 
9) – gehören auf dem Staatsgebiet leben-
de Personen einer nationalen Minderheit 
an, die „ethnische, kulturelle, sprachliche 
und religiöse Besonderheiten aufweisen, 
durch die sie sich von der Mehrheitsbevöl-
kerung – den Moldauern – unterscheiden 
und die sich als Personen anderer ethni-
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scher Abstammung betrachten“ (zit. nach 
tontSch 2004, S. 47). Da jede Person, 
auf die dies zutrifft, selber entscheiden 
kann, ob sie „der jeweiligen Minderheit 
angehören will oder nicht“ (ebd.), basiert 
die Zugehörigkeit auf einer individuellen 
Entscheidung, in die auch politische oder 
strategische Überlegungen einfließen 
können. Auf der Basis dieser Definiti-
on gibt es seit der Volkszählung 2004 in 
Moldova eine rumänische Minderheit, 
die 2,2 % der Bevölkerung ausmacht, 
und die vermutlich aus überzeugten Ru-
mänisten besteht. Insgesamt stellt sich 
die Aufteilung der Bevölkerung der Re-
publik Moldau ohne Transnistrien nach 
Nationalitäten folgendermaßen dar (vgl. 
Abb. 3): Mit über 75 % sind die Moldau-
er die größte Gruppe, gefolgt von rund 
8 % Ukrainern und 6 % Russen. Wie aus 
Abbildung 3 ersichtlich, liegt dieser An-
teil der nationalen Minderheiten deutlich 
unter demjenigen der letzten Volkszäh-
lung aus dem Jahr 1989, was u.a. daran 
liegt, dass 1989 auch die Bevölkerung 
Transnistriens gezählt wurde. Laut einer 
international nicht anerkannten Volks-
zählung der transnistrischen Regierung 
von 2004 sind 32 % der gut 550.000 
Einwohner Transnistriens moldaui-
scher Nationalität, 30 % russischer und 
29 % ukrainischer (http://pridnestrovie.
net/2004census.html).
In Abbildung 3 wird ebenfalls deut-
lich, dass es 1930, als das Gebiet Bessa-
rabiens (das neben dem heutigen Mol-
dova auch Teile der heutigen Ukraine, 
allerdings nicht das heutige Transnistri-
en umfasste) Teil Rumäniens war, dort 
keine „moldauische“ Nation, sondern 
nur „Rumänen“ existierten.
Das größte Problem der moldovenis-
tischen Nationalideologie stellt die Spra-
che dar, die für Moldovenisten nicht Ru-
mänisch, sondern Moldauisch heißt (zur 
Sprachproblematik in Moldova allge-
mein vgl. duMBravă 2006; hornBacher 
2002). Die bereits zu Zeiten der Sowjet-
union etablierte sprachwissenschaftliche 
Argumentation, nach der das Moldaui-
sche („limba moldovenească“) eine eige-
ne Sprache darstellt und nicht ein Dialekt 
des Rumänischen ist, der auch im eben-
falls Moldova heißenden Teil Rumäniens 
gesprochen wird („graiul moldovenesc“), 
wird auch von der großen Mehrheit der 
Moldovenisten nicht ernst genommen 
(roper 2005, S. 505). Deshalb stellt sich 
ihnen die Frage, „wie die Bedeutung des 
Erlernens der moldauischen Sprache eta-
bliert werden kann, ohne eine rumäni-
sche Identität zu implizieren“ (ebd.).
Laut Art. 13 Abs. 1 der moldaui-
schen Verfassung von 1994 gilt: „Die 
Staatssprache der Republik Moldau 
ist die moldauische Sprache [„limba 
moldovenească“], die in lateinischer 
Schreibweise gebraucht wird“ (zit. nach 
tontSch 2004, S. 43). Letztere Bestim-
mung ist wichtig, da zur Zeit der Mol-
dawischen Sozialistischen Sowjetrepu-
blik (1940-1989) die kyrillische Schrift 
vorgeschrieben war, wohingegen in 
Rumänien seit der Staatsgründung von 
1863 die lateinische Schrift verwendet 
wird. Dieser Festlegung qua Verfassung 
ungeachtet bleibt das genannte Pro blem 
des Moldovenismus bestehen, was sich 
u.a. darin zeigt, dass Schulkinder die 
verfassungsmäßige Nationalsprache 
(„limba moldovenească“) aus Lehrbü-
chern mit dem Titel „Die rumänische 
Sprache“ erlernen. Trotzdem, und auch 
wenn der Rumänismus in der Republik 
Moldau auch an anderer Stelle weiterhin 
existiert – insbesondere im kulturellen 
Bereich (SoloMon 2002, S. 458) und in 
Geschichtsschreibung und -unterricht 
(ihring 2008) – hat sich in den Staatsap-
paraten und damit auf nationaler Ebene 
weitgehend der Moldovenismus durch-
gesetzt.
Angesicht dieses „Zwischenstandes“ 
auf der „Makroebene“ galt unser Inter-
esse in der empirischen Untersuchung 
der Frage, inwieweit sich dieser auf der 
„Mikroebene“ wiederfinden lässt bzw. 
inwieweit es dem Moldovenismus ge-
lingt, sich als „globale“ Strategie „auf 
verschiedenen Orten und im Verhältnis 
zu den verschiedenen Sets der kleineren 
Machtverhältnisse zu begründen“ (JeSSop 
2007, S. 85). Hierzu schien eine Untersu-
chung in Nähe zur rumänischen Grenze 
besonders interessant. Wir gehen davon 
aus, dass hier die alltäglichen Verunsi-
cherungen des nation building beson-
ders stark sind und in alltäglicher Praxis 
in Auseinandersetzung mit der Grenze, 
dem – weiter fortgeschrittenen – nation 
building auf rumänischer Seite sowie 
den aktuellen Veränderungen des Grenz-
regimes durch Rumäniens EU-Beitritt in 
concreto ausgehandelt werden.
Die entscheidende Rolle der border-
lands – und Moldova als Ganzes kann 
als „klassisches borderland“ (king 2000, 
S. 5) bezeichnet werden – bei der Aus-
handlung nationaler Identitäten betont 
etwa Medick (2006) mit Bezug auf Sah-
linS’ (1989) Untersuchung der franzö-
sisch-spanischen Grenze in der frühen 
Neuzeit:
„Staat und Nationalität … entstand 
eher aus dem alltäglichen ‚Narzissmus 
der kleinen Differenzen‘ (S. Freud), den 
die Grenzbevölkerungen austrugen, als 
durch die Entgegensetzung von Freund 
und Feind im Rahmen der ‚großen‘ histo-
rischen Prozesse, wie sie von den haupt-
städtischen Zentren der Macht und der 
nationalen Identitätsstiftung ausgingen 
und in Szene gesetzt wurden“ (Medick 
2006, S. 49).
Wie gesehen trifft die Freud’sche 
Formulierung die Situation an der ru-
















































Bessarabien - Moldauische SSR - Republik Moldau 
Nationalitäten 1930 - 1989 - 2004
Abb. 3: Nationalitäten in Bessarabien (1930), Moldawischer SSR (1989) und Republik Mol-
dau ohne Transnistrien (2004)
Quellen: TonTsch 2004, S. 5, 18f.; DeparTamenTul De sTaT penTru sTaTisTică 2004
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auf das üblicherweise zur Bestimmung 
von Nationen zentrale Kriterium der 
Sprache recht gut, die Differenz ist hier 
tatsächlich sehr klein. Gleichwohl kön-
nen SahlinS’ Ergebnisse, die ja von einer 
Art nationaler tabula rasa ausgehen, auf 
der Staatsgrenzen noch keine nationalen 
waren, nach mehreren Jahrhunderten 
der „Tyrannei des Nationalen“ (noiriel 
1994) auf die hier betrachtete Grenze 
nur noch bedingt übertragen werden. Als 
Produkt von Nationalstaatsbildungspro-
zessen existiert auf der einen Seite ein 
ausgeprägter rumänischer Nationalismus 
(vgl. Boia 2003), auf den sich rezente De-
batten in der Moldau beziehen, auf der 
anderen Seite hat die moldauische Nati-
onalisierungspolitik aus Zeiten der Sow-
jetunion “expectations of belonging” 
(BruBaker 1996, S. 54) hinterlassen, an 
die angeknüpft wird.
Weil mit Bezug auf sie nationale Iden-
tifizierungsangebote formuliert werden, 
spielt die Geschichte der Nationalisie-
rungsprozesse im Gebiet der heutigen 
Moldau also durchaus eine gewichtige 
Rolle für das aktuelle nation building. 
Gleichwohl verzichten wir bewusst auf 
ihre sonst in diesem Zusammenhang üb-
liche Darstellung. Denn eine solche un-
terstellt immer, dass bereits gewusst ist, 
welche „Geschichten“ die heutige Situa-
tion erklären – die von der „Russifizie-
rung“ oder die vom „Erwachen der Mol-
dauer“ z.B. –, anstatt die Verwendung 
von und den Bezug auf diese Geschich-
ten in den Kämpfen um die „Nation“ zu 
untersuchen.4
Zu behaupten, dass das nation buil-
ding in den borderlands ohne Bezug 
auf bestehende nationale Großideologi-
en und nur in Auseinandersetzung mit 
„kleinen Differenzen“ zu in alltäglicher 
Praxis geschaffenen „Anderen“ stattfin-
det, verfehlt nach unserer Ansicht die 
heutige Realität, in der die Staats- und 
inzwischen EU-Grenze mit sehr „gro-
ßen Differenzen“ zwischen beiden Sei-
ten einhergeht. Vielmehr stellt sich die 
Frage, wie die großen Politiken des nati-
on building einerseits und die alltägliche 
Praxis entlang der Grenze andererseits, 
also das Verhältnis von Makro- und Mi-
kroprozessen oder, in räumlichen bzw. 
skalaren Termini, von nationalen und lo-
4 Ähnlich geht auch ihring (2008) vor, der die Darstel-
lung der Geschichte durch Rumänisten und Moldove-
nisten als Instrumente nationaler Ideologie diskutiert, 
ohne sie mit einer „wahren“ Geschichte des Gebietes 
der heutigen Republik Moldau zu kontrastieren.
kalen Prozessen, in realiter miteinander 
zusammenhängen.
... wie es sich in zwei Dörfern dar-
stellt
Im Folgenden werden erste empirische 
Teilergebnisse eines Forschungsprojek-
tes präsentiert, die im November 2006 
in vier ländlichen Gemeinden auf beiden 
Seiten der Staatsgrenze zwischen Ru-
mänien und der Republik Moldau (Abb. 
2) erhoben wurden, wobei hier nur die 
Ergebnisse von der moldauischen Seite 
interessieren. Es wurde erstens eine Be-
fragung zufällig ausgewählter Haushal-
te „an der Haustür“ durch moldauische 
Studenten mittels standardisierter Fra-
gebogen durchgeführt, und zwar jeweils 
145 in den beiden moldauischen Dörfern 
Sculeni (2.764 Einwohner) und Colibaşi 
(6.030 Einwohner). Zweitens wurden in 
beiden Dörfern problemzentrierte Leit-
fadeninterviews mit Vertretern der so 
genannten lokalen Elite geführt, nament-
lich jeweils mit dem Bürgermeister, dem 
Schuldirektor und dem Pfarrer. Aufbau-
end auf diesen primär explorativen Erhe-
bungen werden derzeit die sich abzeich-
nenden Zusammenhänge mittels qualita-
tiver Verfahren vertieft untersucht. Die 
Zwischenergebnisse von 2006 hier zu 
veröffentlichen erscheint angemessen, 
da es zu diesem Thema unseres Wissens 
kaum empirische Forschung gibt (vgl. 
aber BoMan 2005).
Die bereits erwähnten Unklarheiten 
bezüglich des Namens der eigenen Spra-
che finden sich auch in den Dorfbevöl-
kerungen wieder. Auf die offen gestellte 
Frage „Welche Sprache ist Ihre Mutter-
sprache?“ antworteten 52 % „Moldau-
isch“ und 45 % „Rumänisch“ (Abb. 4). 
Dieser Ambivalenz steht entgegen, 
dass die interviewte Dorfelite ihre Mut-
tersprache durchweg als „Rumänisch“ 
und Rumänisch und Moldauisch als die-
selbe Sprache bezeichnet. In diesem Zu-
sammenhang räumt ein Interviewter aus 
dem Dorf Colibaşi ein, dass in der Repu-
blik Moldau und zuvor in der MSSR die 
rumänische Sprache „lange Zeit vernach-
lässigt wurde. Oft versteht man nicht alle 
Feinheiten der Sprache und Fehler macht 
man auch“ (Interview 4, Colibaşi). Und 
tatsächlich fällt auf, dass viele Moldau-
er Schwierigkeiten mit der lateinischen 
Schrift haben, so etwa wenn rumänische 
Fernsehsender ausländische Filme mit 
rumänischen Untertiteln senden.
Insgesamt spiegelt sich beim Namen 
der Sprache das o.g. moldovenistische 
Problem wider, diese plausibel vom Ru-
mänischen abzugrenzen. Während in der 
Dorfbevölkerung beide Namen gleicher-
maßen verwendet werden, tendiert die 
Elite zwar zum rumänistischen Lager, 
sieht aber wegen der als defizitär wahrge-
nommenen Kenntnisse des (neuerdings 
lateinisch geschriebenen) Rumänischen 
in ihrem Dorf gleichwohl Unterschie-
de zum praktizierten Rumänisch jen-
seits der Grenze. Aus der gemeinsamen 
Sprache leiten sie also sowohl Gemein-
samkeiten als auch Unterschiede (der 
Sprachbeherrschung) mit den Menschen 
jenseits der Grenze ab.
Ein weiterer Unterschied zur Bevöl-
kerung jenseits der Grenze bezüglich der 
Sprache ist die nicht zu vernachlässigen-
de Relevanz des Russischen im Alltag der 
Moldauer. Auch wenn diese im Westen 
des Landes nicht so hoch ist wie in der 
Hauptstadt Chişinau oder in Transnistri-
en (wo auch das Rumänische kyrillisch 
geschrieben wird), ist die Bedeutung des 
Russischen seit 1994 insgesamt wieder 
im Steigen begriffen (hornBacher 2002, 
S. 46). 86 % der Dorfbevölkerung geben 
an, Russisch zu beherrschen, und auch 
wenn zu Hause hauptsächlich „Moldau-
isch“ (57 %) bzw. „Rumänisch“ (41 %) 
gesprochen wird, geben immerhin 20 % 
an, dort auch Russisch zu sprechen. Im 
Alltagsleben außer Haus werden als 
hauptsächliche Sprachen ebenfalls Mol-
dauisch (57 %) und Rumänisch (41 %) 
genannt, von 52 % wird angegeben dort 
auch Russisch zu nutzen. Noch deutli-
cher wird die Stellung des Russischen 






















zigen moldauischen Sender, Moldova 
1, der zweisprachig sendet, geben 78 % 
an, auch russische Fernsehsender zu 
sehen, davon 62,5 % täglich. Dies liegt 
nur unwesentlich unter dem Konsum ru-
mänischer Sender (87,5 %, davon 73 % 
täglich). Den möglichen Zusammenhang 
dieser Bedeutung des Russischen mit der 
nationale Identität im Sinne eines mög-
lichen Abgrenzungskriteriums zu den 
Rumänen gilt es in vertiefenden Unter-
suchungen näher zu beleuchten.
Die nationale Identität wurde mit 
unterschiedlichen Items abgefragt. Da 
„einmal gegebene Antworten auf die 
folgenden Antworten nachwirken [kön-
nen]“ (wienold 2000, S. 113), wurde 
versucht, sich dem Thema sachte anzu-
nähern. Befragte sollten nicht frühzeitig 
zu einer Entscheidung zwischen moldo-
venistischer und rumänistischer Position 
gezwungen werden, auf die sie sich in der 
Folge festgelegt fühlen („Halo-Effekt“). 
Die erste Frage zum Thema stellt den 
Versuch dar, eben dieses Prinzip umzu-
setzen – und liefert zugleich ein Beispiel 
dafür, dass quantitative Fragen mitun-
ter andere Interpretationen zulassen als 
ursprünglich erhofft. Wir haben nach 
den Sympathien bei Fußballspielen ge-
fragt, primär bei einer möglichen Partie 
zwischen den Nationalteams Moldovas 
und Rumäniens. Jenseits der abgefrag-
ten Verteilung der Sympathien (Abb. 5) 
scheint uns ein weiterer Punkt relevant, 
auf den wir durch eigene Interview-
erinnentätigkeit und Rückmeldung der 
Interviewer gestoßen sind. Die spontane 
Reaktion auf die erste Frage bestand mit-
unter im Hinweis auf die Schwäche des 
moldauischen Nationalteams. Dies rela-
tiviert erstens die Sympathien für Rumä-
nien im Fall eines Spiels gegen Moldova. 
Da die moldauische Mannschaft über die 
Qualifikationsphase zu großen Turnie-
ren ohnehin nie hinauskommt, könnte 
es sein, dass die 15 % der Moldauer, die 
Sympathien für Rumänien äußern, das 
eigene Team taktisch als Punktelieferan-
ten für Rumänien sehen. Zweitens kann 
der informelle Hinweis auf die Schwä-
che des eigenen Teams (zusammen mit 
dem Umstand, dass zwischen 27 % und 
30 % bei den drei abgefragten Kombi-
nationen gar keine Angabe machten) so 
interpretiert werden, dass der eigenen 
Nation/almannschaft ganz grundsätzlich 
keine allzu große Bedeutung beigemes-
sen wird. Denn für echte Nationalisten 
stünde außer Frage, dass sie bei Fußball-
länderspielen eine eindeutige Präferenz 
haben. Diese Interpretation gilt es in der 
qualitativen Phase zu überprüfen.
Die nächste Frage zum Thema laute-
te: „Stellen Sie sich bitte folgende Situ-
ation vor: Jemand stellt sich Ihnen vor, 
indem er seinen Namen und seine Natio-
nalität nennt, z.B. ‚Ich heiße Yves Robert 
und bin Franzose‘. Anschließend möchte 
er dasselbe von Ihnen wissen. Wie ant-
worten Sie?“ Hierauf antworteten 81 % 
der Dorfbewohner, sie würden sich als 
„Moldauer“ vorstellen, und nur 17 % als 
„Rumäne“. Diese recht große Mehrheit 
relativiert sich leicht bei der anschließen-
den, offen gestellten Frage: „Ganz all-
gemein und unabhängig von konkreten 
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Zustimmung zu Aussagen bzgl. der moldauischen Nation
Befragungsergebnisse vom November 2006
Abb. 5: Sympathien für Fußballmannschaften
Quelle: eigene Erhebung 
Abb. 6: Selbstbenennung der Nationalität 
Quelle: eigene Erhebung 
Abb. 7: Zustimmung zu Aussagen bzgl. der 
moldauischer Nation
Quelle: eigene Erhebung 
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Hier sinkt der Anteil der „Moldauer“ auf 
65 %, wohingegen 13 % „Moldauer und 
Rumäne“ antworten (Abb. 6).
Während diese Antworten eine Ten-
denz zur Identifikation mit der moldo-
venistischen Sache andeuten, weisen die 
Einschätzungen bezüglich des Verhält-
nisses zu Rumänien in eine andere Rich-
tung (Abb. 7). Hier erfahren rumänisti-
sche Positionen hohe Zustimmungsraten 
(auch wenn fast jeder Fünfte die Verei-
nigung mit Russland wünscht). Ähnlich 
äußern sich auch die Dorfeliten, für die 
die Rumänen einstimmig „die Brüder 
jenseits des Pruthes“ – dem Fluss, der 
die Grenze zwischen Rumänien und der 
Republik Moldau markiert – sind und 
Rumänen und Moldauer eine Nation dar-
stellen. Dies begründen sie ganz rumäni-
stisch mit gemeinsamer Geschichte und 
Sprache und identischen Traditionen. 
Allerdings sind die Einschätzungen zur 
Unabhängigkeit der Republik Moldau 
seitens der Elite vorsichtiger. Die Mög-
lichkeit der Vereinigung mit Rumänien 
wurde aus ihrer Sicht ebenso „verpasst“ 
(wie es ein Interviewter formuliert) wie 
später die Chance eines gemeinsamen 
EU-Beitritts (der dem moldauischen Prä-
sidenten Voronin zwar im Juli 2006 von 
seinem rumänischen Kollegen Băsescu 
„angeboten“ und daraufhin in der mol-
dauischen Öffentlichkeit ausgiebig de-
battiert wurde, aber zu keinem Zeitpunkt 
eine realistische Option darstellte). In 
den Augen der Interviewten muss Mol-
dau einen eigenen, unabhängigen und 
souveränen Weg finden – was eine mol-
dovenistische Position darstellt.
Wie schwierig die Einstellung zur ei-
genen nationalen Identität ist, zeigt sich 
in den qualitativen Interviews auch im 
Vermeiden dieses Themas. So äußert 
z.B. ein Repräsentant des Außenministe-
riums in Chişinau, dass es „keinen Sinn 
ergibt über Rumänen und Moldauer zu 
sprechen“ (Interview 3, Chişinau). Auch 
ein Repräsentant der Dorfelite hat angeb-
lich „nie darüber nachgedacht, was für 
eine Nationalität“ er habe. Er sehe sich 
als einen „Bewohner Moldovas“ (Inter-
view 5, Colibaşi).
Die Fragen nach der nationalen Iden-
tität liefern also kein eindeutiges Ergeb-
nis. Dies nehmen wir als Hinweis dar-
auf, dass eine nationale Identität als breit 
geteilte und zumindest temporär fixier-
te Reifizierung in den beiden Dörfern 
möglicherweise gar nicht vorliegt. Die 
Uneindeutigkeit unserer Ergebnisse wi-
derspricht der „Sicht vieler ausländischer 
Wissenschaftler …, dass es eine wahre 
Identität der Bevölkerung Moldovas 
gibt“ (ihring 2008, S. 26). Derartige 
Uneindeutigkeiten der Empirie tauchen 
regelmäßig nicht auf, wenn in Untersu-
chungen davon ausgegangen wird, dass 
nationale Identitäten vorliegen und re-
levant sind. Dann gilt: „Wenn man nach 
Ethnizität sucht, wird man sie ‚finden’ 
und damit zu ihrer Konstruktion beitra-
gen“ (erikSen 1993, S. 161, zitiert nach 
Megoran 2007, S. 259). Ein Beispiel von 
der rumänisch-moldauischen Grenze lie-
fert etwa die Untersuchung von BoMan 
(2005), die eine „gemeinsame Kultur 
und Sprache“ (ebd., S. 65) beiderseits 
der Grenze unseres Erachtens nur fin-
det, weil sie diese zuvor gesetzt hat und 
deshalb auch in ihren Daten bestätigt 
glaubt.
Um die Frage der nationalen Identität 
aus den Sphären der reinen Ideologie zu-
rück in die Alltagspraxis zu holen, haben 
wir mehrere Frage gestellt, die sich mit 
der Möglichkeit für moldauische Staats-
bürger befassen, als zweite Staatsbür-
gerschaft die rumänische zu beantragen. 
Die Angaben zur Quantität dieses Phä-
nomens auf nationaler Ebene schwanken 
erheblich, teilweise ist davon die Rede, 
dass von den rund 3,7 Mio. Einwohnern 
Moldovas (ohne Transnistrien) über 
800.000 die rumänische Staatsbürger-
schaft beantragt hätten (the econoMiSt 
intelligence unit 2007). Laut toMeScu-
hatto (2007, S. 266), die sich auf Daten 
des rumänischen Justizministeriums von 
2005 bezieht, hatten zwischen 1991 und 
diesem Zeitpunkt knapp 100.000 Mol-
dauer die rumänische als zweite Staats-
bürgerschaft erhalten, und es waren wei-
tere rund 25.000 Anträge eingegangen.
Jenseits des ideologischen Moments 
mittels der rumänischen Staatsangehö-
rigkeit seine Verbundenheit mit der ru-
mänischen Nation zu bekunden, spielen 
dabei primär praktische Überlegungen 
eine Rolle. Nachdem die Grenze zwi-
schen Moldova und Rumänien bis 1991 
weitgehend geschlossen war, genügte 
Moldauern für den Grenzübertritt in den 
folgenden zehn Jahren der Personalaus-
weis. Seit 2001 wurde in Vorbereitung 
des rumänischen EU-Beitritts die Pass-
pflicht eingeführt, seit dem 1. Januar 
2007 schließlich wird ein Visum benö-
tigt. Während im November 2006 nur 
drei der Befragten einen rumänischen 
Pass besaßen, gaben 42 % an, ihn bean-
tragt zu haben, und insgesamt 72 % äu-
ßerten den Wunsch, einen rumänischen 
Pass zu besitzen. Ohne Antwortvorga-
ben nach Motiven für diesen Wunsch ge-
fragt, nennen 60 % „Einreise in die EU“ 
und 42 % „Einreise nach Rumänien“. 
Nur 15 % geben als Begründung an, sich 
„als Rumäne“ zu fühlen (Abb. 8). 
Dass zum Zeitpunkt der Befragung 
nur drei Dorfbewohner tatsächlich rumä-
nische Pässe hatten, und zwar seit 1993, 
2000 bzw. 2001, verdeutlicht den alltags-
praktisch-strategischen Hintergrund des 
Wunsches nach der rumänischen Staats-
bürgerschaft. Erst jetzt, so könnte man 
dies interpretieren, da zur Grenzüberque-
rung mit moldauischem Pass ein Visum 
benötigt wird, wird der rumänische Pass 
interessant. Demnach träte die Frage der 
nationalen Identität in den Hintergrund, 
sobald es um konkrete Aspekte des All-
tags geht. Ob diese Interpretation sich in 
der geplanten qualitativen Forschung be-
stätigt, bleibt abzuwarten.
Schlussfolgerungen und Ausblick
Welche Schlussfolgerungen bezüglich 
des Status des nation building und des 
Kampfes um den Inhalt der nationalen 
Identität in Sculeni und Colibaşi können 
wir auf Basis der vorgestellten Ergeb-
nisse ziehen? Betrachtet man einzelne 
Antworten unabhängig voneinander, 
weisen sie in unterschiedliche Richtun-
gen. Während sich die Mehrheit der Be-
fragten explizit als Moldauer fühlt, was 
zu einer moldovenistischen Sicht passt, 
betrachtet gleichzeitig eine Mehrheit 






























und Schwestern“ und als eine Nation, 
was mit der rumänistischen Sicht kon-
form geht. Einen rumänischen Pass al-
lerdings wollen die Befragten v.a. we-
gen der praktischen Vorteile, die dieser 
bietet, die „gemeinsame Nation“ spielt 
dabei keine wichtige Rolle. Bei der Be-
zeichnung der eigenen Sprache liegt ein 
„Unentschieden“ vor und die Frage nach 
den Sympathien beim Fußball lässt die 
Vermutung aufkommen, das die eigene 
nationale Identität ohnehin nicht als all-
zu wichtig angesehen wird.
Von einem tendenziellen Sieg des 
„Moldovenismus“, wie in Abschnitt 3 
für die nationale Ebene herausgearbeitet, 
kann in den beiden Dörfern also keine 
Rede sein. Dies kann unterschiedliche 
Gründe haben. Erstens könnten die Nähe 
zu Rumänien und die häufigen Fahrten 
über die Grenze (im Schnitt rund zwölf 
pro Person im knappen Jahr, auf das sich 
die Frage bezog) eine stärkere Offenheit 
für großrumänische Ideologien nach sich 
ziehen. Allerdings kann als Folge des Er-
lebens der Unterschiede zwischen Mol-
dauern und Rumänen – der genannten 
sprachlichen ebenso wie ökonomischer 
oder alltagspraktischer – auch das Ge-
genteil der Fall sein. Zweitens leben in 
den Gegenden der untersuchten Dörfer 
kaum Bevölkerungsteile, die nicht Mol-
dauisch bzw. Rumänisch als Mutterspra-
che haben. In gemischteren Gegenden, 
so kann vermutet werden, ist die Einsicht 
in die alltägliche Notwendigkeit größer, 
diese Teile der Bevölkerung nicht auszu-
schließen, was aus der rumänistischen 
Position folgen würde (s.o.). Drittens 
kann dies als Bestätigung der obigen 
These verstanden werden, dass auch heu-
te noch nicht von den Eliten auf die Mas-
sen geschlossen werden darf (hoBSBawM 
1990, S. 48). Vielleicht widerspricht der 
moldovenistische Elitendiskurs Teilen 
der Identität „normaler Moldauer“ in den 
beiden Dörfern.
Doch eigentlich kranken alle drei Er-
klärungsansätze daran, dass sie viel zu 
sehr eine mehr oder weniger (z.T. auch 
räumlich) fixierte nationale Identität un-
terstellen, die dem Gegenstand – der 
Argumentation aus Abschnitt 1 folgend 
– gar nicht gerecht wird. Vor diesem Hin-
tergrund wären die Ergebnisse nur sinn-
voll zu interpretieren, wenn man nationa-
le Identität als „fluiden und umkämpften 
Prozess [versteht], der nur in konkreten 
Situationen Bedeutung hat“ (Megoran 
2007, S. 255). Und in der konkretesten 
abgefragten Situation, dem Wunsch nach 
einem rumänischen Pass, spielt die nati-
onale Identität schlicht keine große Rolle 
(wie auch bei der Fußball-Frage). In die-
sem Sinne wäre der Aktualität der zen-
tralen These von king nur begrenzt zuzu-
stimmen: „Im Laufe dieses Jahrhunderts 
war Nationalität unter den Moldauern 
eine entschieden verhandelbare Aussage, 
eine wechselnde und dennoch machtvolle 
Gemeinschaftskonzeption in einer Regi-
on, in der die Veränderlichkeit kultureller 
Grenzen der Fluidität der politischen ent-
spricht“ (2000, S. 5). Denn wäre die na-
tionale Identität tatsächlich nach wie vor 
„machtvoll”, müsste sie den Inhalt sozi-
aler Praxen zumindest beeinflussen, und 
zwar jenseits der „technischen“ Faktenla-
ge (aus Staatsangehörigkeiten resultieren 
de facto Rechte und Pflichten, Möglich-
keiten und Einschränkungen). Soll sie 
mehr sein als eine ebenso wohlfeile wie 
folgenlose Einstellung, müsste sie in der 
praktischen Alltagsbewältigung eine ge-
wichtige Rolle spielen. Vielleicht ist dies 
in den borderlands Moldovas schlicht 
nicht der Fall, etwa wegen der eingangs 
diskutierten steten Verunsicherungen der 
in anderen Teilen der Welt weit „fixierter“ 
erscheinenden nationalen Identität, wegen 
der eigenen Alltagserfahrungen der häufi-
gen Grenzüberquerungen und/oder wegen 
der andauernden Auseinandersetzungen 
um den Inhalt der nationalen Identität auf 
nationaler Ebene. Eine Schlussfolgerung 
aus der ersten Phase der Empirie lautet 
deshalb, dass die Frage der praktischen 
Bedeutung nationaler Identität im Alltag 
bei der weiteren Forschung weit stärker 
in den Mittelpunkt rücken muss als – z.T. 
aus methodischen Gründen – bisher.
Vielleicht muss man bezüglich der un-
tersuchten Dörfer noch einen Schritt wei-
ter gehen und sich der einem eher journa-
listischen Buch entnommenen Einschät-
zung anschließen, nach der in der Repu-
blik Moldau gilt: „Russische, rumänische 
und sowjetische Traditionen vermischen 
sich zu einem Nationsbegriff, der je nach 
wirtschaftlicher, politischer oder persön-
licher Lage definiert wird“ (hoFBauer u. 
roMan 1997, S. 14). Eine solche strategi-
sche Sicht auf die eigene nationale Identi-
tät, die von der „persönlichen Lage“ ab-
hängt, lässt diese nicht nur als fluide und 
nur in konkreten Situationen relevante 
Einstellung erscheinen, sondern zudem 
als etwas, dessen Inhalt in den konkreten 
Situationen durch strategische Überle-
gungen in Abhängigkeit der Einschätzun-
gen der eigenen Lage bestimmt ist. Aus-
sagen zur nationalen Identität wären dann 
tendenziell als instrumentelle Aussage zu 
verstehen. Für diese These spräche auch, 
dass die Moldauer mit der Bewältigung 
des Alltags im ärmsten Land Europas 
ausreichend ausgelastet sind und an Fra-
gen ihrer „wahren Nation“ weit weniger 
Interesse haben als an der konkret alltags-
relevanten Folge der Tatsache, dass sie 
mit ihrem Pass z.B. neuerdings nur unter 
erschwerten Bedingungen in die EU ein-
reisen können. Während die in Abschnitt 
2 diskutierten „großen“ Nationalitätsdis-
kurse unmittelbar mit Fragen der Außen- 
bzw. Geopolitik zusammenhängen (king 
2003), liegen „normalen Moldauern“ 
derartige Überlegungen vermutlich eher 
fern. Und deshalb ergibt sich für sie ver-
mutlich keine Notwendigkeit, Rumänien 
oder Russland oder sonstige als „‚Andere‘ 
im Namen von Macht und Profit zu ord-
nen, zu kontrollieren und zu definieren“ 
(Mitchell 1995, S. 104), einfach weil sie 
daraus keinerlei „Macht und Profit“ schla-
gen würden. Ob dies in den untersuchten 
Dörfern zutrifft, kann aber erst die noch 
ausstehende qualitative Forschung bestä-
tigen oder widerlegen.
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